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Asunto: se remite JDC.

M. en D. Jesus Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Present e.-

TEEA-OP-1085/2021
Aguascalientes, Ags., a 03 de agosto de 2021

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal, Juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, promovido y signado por el C.

Guillermo Antonio Brand Romo, en su caracter de candidato a cuarto regidor propietario por la via

de representacion proporcional por el partido politico MORENA en el municipio de Aguascalientes,
en contra de la sentencia dictada en el expediente TEEA-JDC-127/2021 y acumulados.
Remitiéndose a Usted la documentacién sefialada para que se realice los tramites correspondientes.

CS8. | CC. |CE.

Recibi:

Hojas

Escrito de interposicién de Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, presentado por el C. Guillermo Antonio Brand
Romo, en su caracter de candidato a cuarto regidor propietario por la via de
representacion proporcional por el partido politico MORENA en el municipio
de Aguascalientes, en contra de la sentencia dictada en el expediente TEEA-
JDC-127/2021 y acumulados.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
promovido y signado por el C. Guillermo Antonio Brand Romo, en su caracter
de candidato a cuarto regidor propietario por la via de representacién
proporcional por el partido politco MORENA en el municipio de
Aguascalientes, en contra de la sentencia dictada en el expediente TEEA-
JDC-127/2021 y acumulados.
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Total
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Quedo de usted, reiterandole las seguridades de mi mas atenta y distinguida consideracién.

C.c.p. Archivo

Oficialia de Partes




EXPEDIENTE: TEEA-JDC-127/2021

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE.

GUILLERMO ANTONIO BRAND ROMO, mexicano, mayor de edad, con estudios
de Licenciatura en Derecho, con correo electronico ralk38@hotmail.com, con domicilio
para oir y recibir notificaciones el ubicado en la Calle Paseo Juan de Tolosa #103, del
Fraccionamiento Jardines de la Asuncion en esta ciudad de Aguascalientes; en mi
caracter de CANDIDATO A CUARTO REGIDOR PROPIETARIO POR LA VIA DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL POR EL PARTIDO POLITICO MORENA EN EL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, personalidad que tengo debidamente acreditada y
reconocida ante el Tribunal Local Electoral, segin consta dentro del expediente citado al
rubro; por lo que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184 y 186, fraccioén lll, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 8, 9, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a), fracciéon
Il, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; con el
debido respeto comparezco para:

Que estando en tiempo y forma, vengo por medio del presente escrito a solicitar tenga a
bien remitir a la SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION CON SEDE EN LA CIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEON, el
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO (JDC) que acompaiio al presente ocurso, en contra de la SENTENCIA
DEFINITIVA de fecha 29 de Julio de 2021 emitida por este TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES dentro del expediente electoral nimero TEEA-JDC-
127/2021; lo anterior, con la finalidad de que sean protegidos y tutelados mis derechos
politico-electorales como ciudadano.

Por lo anteriormente expuesto a este TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES atentamente solicitamos:

UNICO. - Acordar de conformidad lo solicitado en el presente escrito.

PROTESTO LO NECESARIO

GUILLERMO ANTONIO BRAND ROMO
Aguascalientes, Aguascalientes a 03 de agosto de 2021.
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ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO DE
PROTECCION DE DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES. (JDC)

ACTOR: GUILLERMO ANTONIO BRAND ROMO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES

ACTO RECLAMADO: SENTENCIA DE FECHA 29
DE JULIO DE 2021 DENTRO DEL EXPEDIENTE
TEEA-JDC-127/2021 Y ACUMULADOS

Aguascalientes, Ags a 03 de agosto de 2021.

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CON SEDE EN LA CIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEON.
PRESENTE.

GLOSARIO

TEEA: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
IEE: Instituto Estatal Electoral

CG: Consejo General

MORENA: Partido Politico MORENA

MC: Partido Movimiento Ciudadano

OPLE: Organismo Publico Local Electoral

GUILLERMO ANTONIO BRAND ROMO, mexicano, mayor de edad, con
estudios de Licenciatura en Derecho, con correo electronico ralk38 @hotmail.com,
con domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la Calle Paseo Juan de
Tolosa #103, del fraccionamiento Jardines de la Asunciéon en esta ciudad de
Aguascalientes; en mi caracter de CANDIDATO A CUARTO REGIDOR
PROPIETARIO POR LA VIA DE REPRESENTACION PROPORCIONAL POR EL
PARTIDO POLITICO MORENA EN EL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida ante el TEEA dentro
de los autos que conforman la presente cadena impugnativa; por lo que con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184 y 186, fraccion lll, inciso c), de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion; 8, 9, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso
a), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; con el debido respeto comparezco para:

EXPONER

Que haciendo pleno uso de mis derechos y atribuciones, vengo por medio
del presente escrito a interponer JUICIO PARA LA PROTECCION DE LO
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO (JDC) en contra de
actos que considero violatorios a mis derechos como Candidato a cuarto regidor
propietario por la via de representacion proporcional del partido politico MORENA
en el Municipio de Aguascalientes, cometidos por el TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, a través de la SENTENCIA QUE
REVOCA EL ACUERDO CG-A-55/21 del INSITUTO ELECTORAL DE



AGUASCALIENTES de fecha 29 de Julio de 2021, asi como el otorgamiento de
las constancias respectivas de los Regidores Electos por la Via de Representacion
Proporcional; senalando al TEEA como el responsable de los actos reclamados y
como TERCEROS INTERESADOS a los partidos politicos PRI y MC, asi como a
los C.C. Carlos Fernando Ortega Tiscareno y Nora Eugenia |zaguirre Prieto en su
calidad de REGIDORES ELECTOS por los partidos politicos PRl y MC
respectivamente; todo lo anterior, por actos violatorios a mi derechos politico-
electorales como ciudadano; lo anterior a razéon de lo que manifestaré a
continuacion:

 JF

ANTECEDENTES

A finales del afio 2020 dio inicio el proceso electoral ordinario local 2020-2021 en
el Estado de Aguascalientes, en donde se eligieron, entre otros cargos, Diputados
Federales, Diputados Locales e integrantes de los 11 Ayuntamientos municipales
que conforman el estado.

Que en fecha 31 de Marzo de 2021, el CG del IEE de Aguascalientes, emitio el
acuerdo CG-R-23/21 “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE LA CUAL SE ATIENDEN LAS
SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS DEL PARTIDO POLITICO
DENOMINADO “MORENA”, A LOS CARGOS DE DIPUTACIONES Y
REGIDURIAS, AMBOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE
ORDINARIO 2020-2021.” a través del cual el suscrito fue ACEPTADO mi
REGISTRADO como CANDIDATO A CUARTO REGIDOR PROPIETARIO por la
via de REPRESENTACION PROPORCIONAL en el MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, quedando la lista completa de la siguiente manera:

VERDIN BRAND
ROMO ESQUIVEL
MORA LUIS ALMANZA PARRA
PENA CURIEL FLORES NO
GUILLERMO o SALAS
ALEIANDRA | ARMANDO MARIA ANTONO REGISTRADO

DESIREE VLADI
DOLORES o

/A N/A N/A NA M/A WA e
MARIN HERNANDEZ
MARES
. VILA MACIEL
RODRIGUEZ | HERNANDEZ ERNANDEZ
BECERRIL CARLOS cervanTes |
CLAUDIA JORGE PALOS ABEL NG
CRUZ ALINE ALBERTO DIANA
REGISTRADO
LORENA ARTURO
MIRELLI
ELENA

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

3. Enfecha 03 de abril de 2021, me fue entregada la CONSTANCIA por parte del IEE

de AGUASCALIENTES que me acredita como CANDIDATO A REGIDOR A LA
CUARTA REGIDURIA PLURINOMINAL para el AYUNTAMIENTO DE
AGUASCALIENTES, para contender en el proceso electoral ordinario 2020-2021.

En fecha 06 de junio de 2021, se llevo a cabo el proceso electoral ordinario local
2020-2021 en el Estado de Aguascalientes, en donde se eligieron, entre otros
cargos, Diputados Federales, Diputados Locales e integrantes de los 11
Ayuntamientos municipales que conforman el estado, de los cuales, tras el
RECONTEO de votos obtenidos unicamente para PRESIDENTE MUNICIPAL se
obtuvieron los siguientes resultados:



EE(®

CG-A-55/21

AGUASCALIENTES

TABLA CON LOS RESULTADOS DERIVADOS DE LOS COMPUTOS MUNICIPALES ¥
: © SUPORCENTAJE DE VOTACION VALIDA EMITIDA (V.V.E.}2 EN EL MUNICIPIO CORRESPONDIENTE

MUNICIPIO PAN PRI PRO MORENA FXM L NOREG. | NULOS

TOTAL

20162 4964 4859 3802 13612 74193 6254 2570 3149 1322 7805 737 7940

| AGUASCALIENTES

323357

PORCENTAJE 641 158 11 433 2358 082 0.42 VV.E MUNICIPIO

| V.VE.

5. En fecha 13 de Junio de 2021, el CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES emiti¢ el acuerdo CG-A-
55/21 “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE ASIGNAN LAS REGIDURIAS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA CADA UNO DE
LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, EN EL
PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021.", mediante
el cual asigno las regidurias a todos los partidos y candidatos por la via de
Representacion Proporcional, quedando en lo que respecta al Municipio de
Aguascalientes de la siguiente manera:

PARTIDO POLITICO MORENA PRI MC
REGIDURIAS POR EL 2.5% 1° 2° 3°
REGIDURIAS POR COCIENTE 4° NINGUNA | NINGUNA
ELECTORAL

REGIDURIAS POR RESTO MAYOR 5° 6° 7°

6. En misma fecha 13 de junio de 2021, el CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES realizo la
entrega de las Constancias a los CANDIDATOS A REGIDORES ELECTOS
POR LA VIA DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, otorgandoles
dichas constancias en el caso de Ayuntamiento de Aguascalientes a las
siguientes personas:

AGUASCALIENTES
REGIDURIA [ PARTIDO PROPIETARIA (O) SUPLENTE
POLITICO
MORENA | ALEJANDRA PENA CURIEL CLAUDIA LORENA MARIN
RODRIGUEZ
PRI EDITH CITLALLI RODRIGUEZ GONZALEZ MARTHA AURORA GAMBOA
SANCHEZ
MC GUSTAVO ADOLFO GRANADOS CORZO JORGE ISAAC GOMEZ CASTRO
MORENA | LUIS ARMANDO SALAZAR MORA JORGE ARTURO HERNANDEZ
HERNANDEZ
MORENA | MARIA DOLORES VERDIN ALMANZA ALINE MIRELLI BECERRIL CRUZ
PRI CARLOS FERNANDO ORTEGA BRANDON AMAURI CARDONA MEJIA
TISCARENO
MC MARIA GUADALUPE ARELLANO NORA EUGENIA IZAGUIRRE PRIETO
ESPINOSA

HECHOS

A consecuencia de lo narrado con antelacién, en fecha 16 de junio de 2021 el
suscrito interpuse un JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO (JDC) ante el TEEA, mismo que



se radico bajo el numero de expediente TEEA-JDC-127/2021, al cual le fueron
acumulados diversos expedientes con posterioridad.

En fecha 30 de Julio del aio corriente, me fue notificada la sentencia emitida
por la ahora autoridad responsable dentro del expediente al rubro citado, el
cual fuera realizado en fecha 29 de Julio de 2021; sentencia en la cual entre
otras cosas resuelven REVOCAR PARCIALMENTE EL ACUERDO
IMPUGNADO, acordando que el método de asignacion de regidurias por el
principio de REPRESENTACION PROPORCIONAL fue el correcto, ademas de
considerarlo “acorde” a las bases y principios constitucionales. Consideracion y
resolucion que me genera los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO. - Me causa agravio la INCORRECTA e INCONGRUENTE

interpretacion del principio de representacion proporcional realizado por la
autoridad a quo, lo cual se desprende de las mismas afirmaciones realizadas por
la ahora responsable, al manifestar en el apartado Il. punto numero 1 de su
sentencia, respecto al principio de representacion proporcional:

“El principio de representacion proporcional tiene como finalidad
garantizar de manera efectiva la pluralidad en la integracion de los
organos de representacion.

Por su parte, el principio de proporcionalidad procura que todos los
partidos que cuenten con un porcentaje significativo (2.5%) de votos
puedan tener representatividad en el organo de representacion del
estado, en relacion con la votacion que obtuvieron el dia de la jornada,
ya que a partir de ella se asignan las curules o escanos que le

correspondan al partido en cuestion.”

De lo anterior, queda mas que claro, que si bien es cierto, este principio busca en
todo momento garantizar una efectiva pluralidad en los 6rganos de representacion,
no menos cieto es que estos deben estar ajustados e intrinsecamente
relacionados con la votacion que cada uno de los partidos obtuvieron en la
jomada. Y que a efecto de ejemplificar lo anterior, los partidos pugnantes dentro
de la presente cadena impugnativa obtuvieron los siguientes resultados:

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

VOTOS VALIDOS RECIBIDOS POR PARTIDO

B MORENA ®mPRI mMC

En una correcta interpretacion del principio de representacion proporcional, se
infiere que no basta haber recibido el minimo de votacion (2.5%) para poder



acceder a una regiduria de representacion proporcional, sino que ademas de ello,
la asignacion se debe apegar a la misma proporcionalidad de la votacion obtenida,
ya que ello muestra el derecho a la representatividad que cada partido tiene, ya
que es a través de la votacion, el mecanismo para que la ciudadania convierta su
sufragio en una decision, ya que es la cantidad de votos lo que determina la
proporcionalidad de aceptacion a un partido politico. En esa tesitura, resulta un
tanto absurdo, que una vez colmados los minimos requeridos por la legislacion
para garantizar la pluralidad representativa del Ayuntamiento de Aguascalientes,
tanto el CG del |IEE como el TEEA permitan que se inobserve la voluntad popular
permitiendo una desproporciéon dentro de ese érgano colegiado, al asignar una
regiduria inmerecida al partido Movimiento Ciudadano que obtuvo apenas una
votaciéon por encima a la minima requerida, ya que con ese minimo, ya se
encuentra garantizada la pluralidad dentro de los 6rganos, no asi la verdadera
representacion proporcional, que es el objeto del principio estudiado.

En consecuencia, resulta también errénea la interpretacion realizada por el TEEA
del articulo 236 del Cdédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, mismo
que a la letra dice:

“Articulo 236. Para la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, se procedera de la siguiente forma:

I. Porcentaje minimo: Es el 2.5% de la Votacion Valida Emitida;

Il. Cociente electoral: Se calcula dividiendo la suma de los porcentajes obtenidos
con respecto a la votacion valida emitida en el municipio por los partidos politicos con
derecho a participar en la asignacion deducido el 2.5%, entre el numero de regidurias
a repartir, y

Ill. Resto mayor: Es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones de cada
partido politico, una vez hecha la distribucion mediante el cociente electoral.

Para la aplicacion de la formula se observara el siguiente procedimiento:

a) A los partidos politicos que hayan obtenido el 2.5% o mas de la Votacion Valida
Emitida en el Municipio, se le asignara una regiduria, en orden decreciente al
porcentaje alcanzado en la eleccion;

b) Si quedaren regidurias, se asignara una regiduria adicional a cada uno de los
partidos politicos que, una vez deducido el 2.5%, alcancen el cociente
electoral, en orden decreciente al porcentaje alcanzado en la eleccion, y

c) Si aun quedaren regidurias por repartir, éstas se asignaran utilizando los restos
mayores.”

En ese sentido, fue correcta la asignacion de las primeras TRES de SIETE
REGIDURIAS plurinominales a repartir, a MORENA, PRI y MC respectivamente,
cumpliendo asi con el objeto del principio de representacion proporcional al
GARANTIZAR con esta asignacion la PLURALIDAD REPRESENTATIVA
mencionada en supra lineas, asi como con la primera de las fases del articulo 236
Fraccion | en correlacion al inciso a) del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, tomando como consideracion el total de la votacion valida
obtenida por cada partido politico, el cual al término del reconteo para la eleccion
del H. Ayuntamiento de Aguascalientes (Presidente Municipal) quedd de la
siguiente manera:

PARTIDO MORENA PRI MC
POLITICO
VOTOS 74,193 20,162 13,162
PORCENTAJE 23.58% 6.41% 4.33%
DE VOTACION
VALIDA
REGIDURIAS 1° 2° 3°




A causa de lo anterior y a efecto de continuar con la asignacion de las
REGIDURIAS restantes, a cada uno de los partidos mencionados se les resto del
porcentaje de votos validos obtenido la cantidad de 2.5% como cuota por la
asignacion de la primera regiduria a cada uno de ellos, quedando su resto de la
siguiente manera:

PARTIDO MORENA PRI MC
POLITICO
VOTOS 74,193 20,162 13,162
PORCENTAJE 21.08% 3.91% 1.83%
DE VOTACION
VALIDA

Ahora bien, segun el Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, para
continuar con las asignaciones de las regidurias de representacion proporcional, lo
conducente es realizar la sumatoria de los porcentajes restantes a cada uno de los
partidos politicos a los que se les entregd su primer regiduria, descontandoles ya
el 2.5% de dicha asignacion; por lo que de esa sumatoria resulta la cantidad de
26.82%; porcentaje que se procedera a dividir entre el numero de las regidurias
que queden por repartir, siendo en el caso que nos ocupa la cantidad de
CUATRO, por lo que al hacer la operacion de division de 26.82 entre 4, nos da la
cantidad de 6.71, el cual a su vez se convierte en el COCIENTE NATURAL
tomado en cuenta para la reparticion de regidurias. Cabe aclarar que el cociente
electoral se calcula dividiendo la suma de los porcentajes obtenidos con respecto
a la votacion municipal obtenida por los partidos politicos con derecho a participar
en la asignacion, deducido el 2.5%, entre el numero de regidurias a repartir.

En ese sentido, en el CONSIDERANDO OCTAVO inciso A) Fraccion |l
Segundo Parrafo, la responsable valido la pronunciacion que hizo el IEE respecto
de la asignacion de las regidurias por COCIENTE ELECTORAL en el siguiente
sentido:

“ En seguida se procede a distribuir las Regidurias por la férmula de cociente
electoral, en caso de que los partidos politicos alcancen el 6.71%:

PARTIDO POLITICO MORENA PRI Mc
REMANENTES 21.08% 3.91% 1.83%
ALCANZA EL COCIENTE ELECTORAL DE 6.71% Sl NO NO
REMANENTE 14.37% 3.91 1.83%
REGIDURIA 4° NO APLICA | NO APLICA

De la tabla que antecede se advierte que el partido politico Morena obtiene la cuarta
Regiduria, en tanto que al Partido Revolucionario Institucional y Movimiento
Ciudadano, no les corresponde en esta fase ninguna, toda vez que no alcanzaron el
cociente electoral...”

De lo anterior es evidente la incorrecta interpretacion dada por el IEE y
validada por la autoridad a quo, del articulo 236 Fraccion Il en correlacion al inciso
b) del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes; ya que en este punto lo
correcto era asignar TRES de las cuatro regidurias restantes a MORENA, en el
entendido que dicha fraccion es ENUNCIATIVA mas NO LIMITATIVA, es decir,
gue una vez entregada la regiduria a cada uno de los partidos que tuvieren el
cociente electoral, pueden volver a adquirirlo en la misma ronda de reparticion en
tanto continden teniendo dicho cociente, ya que de este modo se perfecciona el
origen, naturaleza y objeto del PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. En consecuencia, es solo una de las regidurias las que
estuviese disputada para la ultima de las fases prevista por el articulo 236 del
Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes que es la FASE DEL RESTO
MAYOR, prevista por el mismo articulo, pero por la fraccion lll en correlacion son
el inciso c).Lo anterior en el entendido que es el articulo invocado el que dispone
qgue si quedaren regidurias por otorgar, se asignara una regiduria adicional a cada
uno de los partidos politicos una vez deducido el 2.5% y que alcancen el cociente
electoral, en orden decreciente al porcentaje alcanzado en la eleccion.



En ese orden de ideas, si el cociente electoral (valor en porcentaje de una
regiduria) es de 6.71%, tenemos, que si MORENA tiene un resto de porcentaje de
21.08%, alcanza TRES regidurias y le sobra un porcentaje de 0.95%, mientras
que los partidos PRI y MC no alcanzan con el resto de sus porcentajes el cociente
electoral, puesto que solo tienen 3.91% y 1.83% respectivamente; y por lo que
hace a la ultima regiduria a asignar, ésta tendria que haber sido para el RESTO
MAYOR, que en el caso que nos ocupa le beneficia al candidato del PRI al
mantener la mayor cantidad porcentual remanente de los tres partidos con
derecho a obtenerla. Por lo que la tabla debio de haber quedado de la siguiente
manera:

PARTIDO POLITICO MORENA PRI mMc
REMANENTES 21.08% 3.91% 1.83%
ALCANZA EL COCIENTE ELECTORAL DE 6.71% SI(3) NO NO
REMANENTE 14.37% 3.91 1.83%
REGIDURIA 4°,5°y6° NO APLICA | NO APLICA

Al no haberse realizado de manera correcta el procedimiento para la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional, es que
se violan y transgreden mis derechos politico-electorales que me impiden ser
VOTADO y ELECTO para un cargo de representacion popular, dejando al partido
que represento (MORENA) con una SUBREPRESENTACION en el cabildo, ya
que de esta manera es que ROMPE con el principio, la naturaleza y el origen por
el cual fue creada la figura de la REPRESENTACION PROPORCIONAL, la cual,
de acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espanola, la expresion
“representacion proporcional” alude al “procedimiento electoral que establece una
proporcion entre el numero de votos obtenidos por cada partido o tendencia y el
numero de sus representantes elegidos”. Luego, en sentido gramatical existe una
correlacion entre los votos y los cargos de eleccion popular, la cual unicamente
puede verse restringida por la clausula de gobernabilidad u otra similar, que
buscan flexibilizar dicha representacion proporcional en diversos sentidos, pero
que de ningin modo puede verse afectado por una incorrecta aplicacion o
interpretacion del procedimiento establecido para la asignacion de candidaturas.
En ese mismo orden de ideas, es que resulta contrario a toda l6gica razonable la
interpretacion erronea de la que me adolezco, ya que mediante la formula que
pretende utilizar la responsable, se le han otorgado unicamente TRES de las
CUATRO regidurias que debe recibir el partido que me postuld, ya que de lo
contrario le estarian entregando DOS REGIDURIAS a MC, es decir, dos terceras
partes de las que obtendria MORENA a cambio de una décima parte del
porcentaje de su remanente, es decir una regiduria menos de las que obtiene el
partido que en votacion total valida (MORENA) lo superé por mas de Cinco votos
por cada uno que recibi6 MC, y que visto de esta manera, deja de ser
PROPORCIONAL la forma en que la responsable intenta asignar las regidurias.

Para mayor entendimiento, me permito ejemplificar lo dicho mediante la
siguiente grafica en la que represento la totalidad del circulo como la totalidad del
remanente del porcentaje de todos los partidos después de la primera fase de
reparticion, es decir, el circulo representa el universo del 26.82% que constituyen
la suma del remanente de Votos Validos de los partidos MORENA, PRIy MC.



26.82%

= MORENA = PRI MC =

De lo anterior, resulta claro que al entregarle una regiduria de las restantes
a MC, una al PRI y DOS a MORENA (una de ellas obtenida en la FASE Il de la
asignacion del art. 236 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes), recae
en una evidente subrepresentacion de MORENA en cabildo al no ser
PROPORCIONAL la representacion, violentando de esta manera la voluntad
popular que decididé otorgar su voto al proyecto del partido MORENA, es decir
QUEBRANTAN el caracter de IGUALITARIO DEL VOTO DE LA CIUDADANIA
que voto por la candidatura postulada por MORENA.

Si bien es cierto, el principio de representacion proporcional se instituyo para
dar participacion a los partidos politicos en la integracion de los érganos estatales
y municipales, en base al porcentaje de su votacion total y evitar la sobre
representacion de los partidos dominantes, no menos cierto es que este derecho
se otorga al permitirles a los partidos alcanzar una regiduria por un porcentaje
minimo establecido previamente, que en el caso que nos ocupa es del 2.5%,
garantizando asi la representatividad de los grupos minoritarios en el
Ayuntamiento de Aguascalientes. Tomando como apoyo el siguiente criterio
Jurisprudencial:

Maria de Lourdes Martinez Pizano y otros
vs.

Sala Regional correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco

Tesis XXIll/2016

REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS LIMITES
DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS
QUE HAYAN OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA (LEGISLACION DE JALISCO).—De la
interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 116, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20, fraccion IV, de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco; asi como 15, parrafo 1, 19, parrafo 1,
fracciones I y ll, 20, y 21, del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco,
se advierte que los limites a la sobre y subrepresentacion buscan garantizar la
representatividad y pluralidad en la integracion del organo legisiativo, lo cual posibilita
que los candidatos de partidos politicos minoritarios formen parte de su integracion y
que se reduzcan los niveles de sobrerrepresentacion de los partidos mayoritarios, para
lo cual en la integracion del Congreso local debe eliminarse cualquier obstaculo que
distorsione el sistema de representacion proporcional. En consecuencia, para calcular
los limites a la sobre y subrepresentacion de los partidos politicos deben tomarse como
base o parametro los votos emitidos a favor de los partidos politicos que participan en la
asignacion bajo el principio de representacion proporcional, asi como de aquellos
partidos o candidatos independientes que hayan obtenido un triunfo de mayoria relativa,




ello a efecto de no alterar la relacion entre votos y curules del Congreso local, al
momento de la asignacion.

Quinta Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-841/2015 y acumulados. —Recurrentes: Maria de
Lourdes Martinez Pizano y otros. —Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco. —23 de octubre de 2015.
—Unanimidad de votos. —Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar. —Ausente: Manuel
Gonzalez Oropeza. —Secretarios: Arturo Espinosa Silis, Beatriz Claudia Zavala Pérez y
Agustin José Saenz Negrete.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintisiete de abril de dos mil dieciséis,
aprobo por unanimidad de votos, con la ausencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 9, Numero 18, 2016, paginas 130 y 131.

Por lo antes expuesto, deben eliminarse los obstaculos que distorsionen el
Sistema de Representacion Proporcional, tomando como base el parametro del
Cociente Electoral establecido en el articulo 323 fracciones V y VI del Cddigo
Electoral de Instituciones y Procedimientos Electorales de Puebla que culmind en
la siguiente tesis jurisprudencial:

Partido Accion Nacional
Vs.
Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Tesis CXXVIl/2002

REGIDORES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.

LA ASIGNACION PREVISTA EN LA FRACCION V, DEL ARTICULO 323 DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE PUEBLA, DEBE HACERSE POR COCIENTE ELECTORAL.- De una
interpretacion sistematica y funcional de las fracciones V y VIdel articulo 323 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, es factible
considerar que la v prevé la
adjudicacion de regidurias de representacion proporcional en una segunda ronda,
a aquellos partidos politicos que después dela primera asignacion, una
vez descontados los votos utilizados, conserven los suficientes para alcanzar
nuevamente el cociente electoral. Ello es asi, porque la fraccion VI del numeral antes
citado, estatuye que si después de aplicarse el cociente electoral quedaren regidores
por repartir, éstos se distribuirdn entre los institutos politicos que no hayan alcanzado
dicho cociente electoral, de lo que se infiere que, la fase de distribucion a que
alude la invocada fraccion V se encuentra circunscrita, precisamente, al
parametro del cociente electoral, que es el valor conforme al cual en esa etapa se
distribuyen las regidurias plurinominales; por tanto, si después de la primera etapa
no se alcanza tal cociente electoral, es imposible
conceder regidurias de representacion proporcional en una segunda vuelta, a
pesarde que en la primera hayan tenido derecho a ello. De suerte que,
cuando después de efectuada la primera asignacion, aun estén
pendientes de distribuir regidores de representacion proporcional, para estar en
aptitud de concederlos a los partidos que en la primera etapa se les habian asignado
(en virtud de que la votacion que recibieron, contenia el cociente electoral), serd
menester que, una vez que se les descontaron los votos que utilizaron, conserven los
suficientes para alcanzar nuevamente el cociente electoral; de lo contrario, se les
concederan a los que en la primera ronda, aun cuando no alcanzaron el cociente
electoral (en orden decreciente al numero de votos que hayan obtenido), si
obtuvieron el porcentaje minimo de asignacion (2%).

Tercera Epoca:



Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-054/2002.  Partido  Accion
Nacional. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo. Secretario: Jesus Armando Pérez Gonzélez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-049/2002. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de febrero de 2002. Unanimidad en el criterio. Ponente:
José de Jestis Orozco Henriquez.  Secretario:  Gustavo  Avilés  Jaimes.

La Sala Superior en sesion celebrada el dos de septiembre de dos mil dos,
aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 188 y 189.

Es relevante subrayar que el cociente electoral establecido en el Codigo
Electoral de Puebla, contrasta con el método de residuos electorales
establecidos en el articulo 236 del Cddigo Electoral de Aguascalientes que
restan proporcionalidad al reparto y en consecuencia violentan el Sistema de
representacion proporcionalidad. Es por ello que han surgido nuevos
criterios que han ido perfeccionando las férmulas de representacion
proporcional donde se han incluido los conceptos de sub y sobre
representacion.

La autoridad responsable del acto reclamado, ha insistido en justificar el error
en el que ha incurrido a través del acuerdo combatido, en el sentido de que ha
sido insistente en reiterar:

“ De lo anterior se advierten las bases que deben tomarse en cuenta, asi como las
tres fases a seguir, para la distribucion de Regidurias por el principio de
representacion proporcional, las cuales deberan agotarse de forma progresiva hasta
cumplir con la totalidad de asignaciones, robustece a su vez respecto al orden de
asignacion de las mismas lo pronunciado mediante la Jurisprudencia 13/2005 de
rubro ‘REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.
SU ASIGNACION INICIA CON LA FORMULA QUE ENCABEZA LA LISTA Y EN
ORDEN DE PRELACION (LEGISLACION DE VERACRUZ).’

Es importante mencionar que la doctrina, vista como fuente del derecho, y los criterios
de los tribunales electorales, han sefalado que la representacion proporcional
consiste en que los partidos minoritarios logren una representacion en el
Ayuntamiento a pesar de no haber conseguido una representacion en dicho organo
por la via de mayoria relativa. Es decir, aquellas fuerzas politicas que igualen o
rebasen el limite del porcentaje legal de 2.5 de la votacion vélida emitida, en principio,
se les deberd de asignar alguna posicion, pues esto implica el efectivo ejercicio de la
representatividad en la integracion de los drganos colegiados y el respeto al
pluralismo politico.

Visto lo anterior, procede ahora determinar las Regidurias por el principio de
representacion  proporcional en los once Ayuntamientos del estado de
Aguascalientes, ello con base en los resultados finales arrojados por los computos de
la eleccion de Ayuntamientos en la entidad federativa, por lo que se senala a
continuacidn una tabla con las cifras que se obtuvieron de los computos municipales y
su respectivo porcentaje de votacion vdlida emitida en el municipio
correspondiente...”

Al respecto, tal y como lo he venido adelantando, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver la accion de inconstitucionalidad 63/2009 y sus
acumuladas 64/2009 y 65/2009, establecio que la formula para la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional, garantiza que los
partidos politicos que hayan alcanzado el porcentaje minimo de la votacion
municipal valida emitida puedan obtener una regiduria a través de ese principio,
logrando asi que se les reconozca determinado grado de representatividad y
acceder de esa forma al érgano de gobierno; esto implica que la representacion
que se da a través del método matematico para deducir el cociente electoral,
conduce a una verdadera representacion proporcional, porque toma en cuenta la



votaciéon emitida, en virtud de que ésta refleja el grado de representatividad de
los partidos politicos.’

De lo anterior es dable concluir que, la aplicacion de criterios de asignacion
por cociente electoral y resto mayor, tienen como fundamento la votacion efectiva,
lo cual implica necesariamente que la asignacion de candidaturas por principio de
representacion proporcional deba realizarse conforme a los resultados de la
votacion a fin de lograr dicha proporcionalidad entre votos y escanos, situacion
que no acontece en el presente caso, pues la asignacion de regidurias realizada
por la responsable no corresponde a los porcentajes de votacion obtenidos.

En cuanto a las Bases doctrinales del Derecho a las que hace alusion el Consejo
Responsable, este ha inobservado lo aportado por el Magistrado en retiro Héctor
Solorio Almazan, mismo que ha sostenido respecto a la formula de asignacion de
puestos de representacion proporcional, el cociente electoral obtenido de dividir la
votacion total valida entre los cargos de representacion proporcional pendientes
por asignar una vez repartidas las posiciones por porcentaje minimo, determina
los cargos que le corresponden a los partidos politicos, conforme al numero de
veces que contenga su votacion valida emitida el cociente electoral, y una vez que
el remanente ya no sea suficiente y aun queden regidurias pendientes por asignar,
entonces si, procede la distribucién mediante el método de resto mayor.

Lo anterior es acorde a lo establecido en el Manual de asignacion de las
diputaciones por el principio de representacion proporcional, elaborado por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon®, por medio del cual
se establece el procedimiento para dicha asignacion, con base en las
caracteristicas del sistema de cada entidad federativa, que en el caso de
Aguascalientes, es el mismo procedimiento que se realiza para asignar las
regidurias por principio de representacion proporcional en los Ayuntamientos del
Estado de Aguascalientes.

En dicho manual se establece que, para realizar la asignacion por cociente
electoral, primero debemos calcular la votacion efectiva, para lo que debemos
deducir de la votacion total los votos de los partidos politicos y coaliciones que no
alcanzaron el 2.5% de la votacion, los votos emitidos a favor de formulas no
registradas y los votos nulos. En el presente caso, la votacion efectiva en el
municipio de Aguascalientes es de 314680.

Luego, al calcular los porcentajes de votos de todos los partidos respecto de
la votacion efectiva, MORENA obtuvo un 23.58%, y una vez restado el 2.5%
utilizado para la asignacion directa el remanente fue de 21.08%, por lo cual, lo
correcto era asignarle a MORENA tres regidurias y no una, atendiendo al nimero
de veces que su porcentaje de votacion remanente contiene el cociente electoral
de 6.7%, ello en razén a que los otros dos partidos que obtuvieron el porcentaje
minimo (PRI y MC), una vez restado éste, no alcanzaron el cociente electoral.

' Tesis de jurisprudencia P./J. 20/2013 (9a.), Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro XX, mayo 2013,
tomo 1, pagina 181, de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL EN EL AMBITO
MUNICIPAL...”

? Héctor Solorio Almazan “La representacion proporcional”, Temas selectos de Derecho Electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2008, paginas 47 y 48

* MANUAL. ASIGNACION DE LAS DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, consultable en el
siguiente enlace electronico:
https://www.te.gob.mx/sites/default/files/Manual_asignacion_diputaciones.pdf




Lineamientos que incluso se ven reflejados en el ejercicio practico hipotético
realizado en el manual, los cuales se habian venido practicando en las mismas
elecciones en anteriores procesos electorales locales, tal y como se puede
apreciar a traves de la sentencia dentro del expediente SAE-RN-0061/2013
emitido por la en aquéel entonces SALA ADMINISTRATIVA Y ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES*, y que claramente la autoridad responsable
omitid tomar en consideracion al asignar las regidurias por el principio de
representacion proporcional del Ayuntamiento de Aguascalientes, con lo cual me
causa un perjuicio directo en mi esfera juridica, pues de haberse realizado la
asignacion conforme a derecho, le corresponderian a MORENA una regiduria por
porcentaje minimo y tres mas por cociente electoral, y tomando en consideracion
que el suscrito ocupo la cuarta posicion de la lista, es un hecho publico y notorio
que de concederse en mi favor la proteccion constitucional, se traduciria en un
beneficio directo, lo cual me permite formular un agravio diferenciado al resto de la
sociedad.

De igual manera, no podemos pasar por desapercibido el hecho de que la
autoridad responsable del acto combatido, omitié realizar un analisis respecto al
tema de sub representacion a la que el |IEE sujeté a través de su acuerdo al
partido que me postuld, es decir, MORENA; mientras que, en sentido contrario, le
otorga de manera INJUSTIFICADA a MC, una regiduria que segun la
representatividad demostrada en las urnas no le pertenece. Como consecuencia,
es que se vulneran, violan y transgreden mis derechos politico-electorales como
ciudadano, al ser impedido a través de este acuerdo del derecho a ocupar un
cargo de eleccion popular, ya que ello se traduce en la inaplicacion de la
responsable a seguir los lineamientos otorgados por la misma Carta Magna,
sirviendo de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Coalicion "Todos Somos Coahuila" y otros
vs.

Sala Regional correspondiente a la Sequnda Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Leon

Tesis XL/2015

REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA APLICACION DE LOS LIMITES DE SOBRE Y
SUBREPRESENTACION EN LA INTEGRACION DE LAS LEGISLATURAS LOCALES SE
RIGE POR LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTITUCION GENERAL.- De una interpretacién
gramatical, sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 1° 39; 40; 41 y 116,
fraccion Il, tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se desprende que la aplicacion de los limites constitucionales de sobrerrepresentacion y
subrepresentacion, debe realizarse teniendo en cuenta los valores fundamentales que
articulan el principio de representacion proporcional, el cual debe aplicarse de manera
preferente y obligatoria, a cualquier sistema de asignacién de curules establecido en las
legislaciones locales, sélo asi se cumple con el principio de supremacia establecido en
el articulo 133 de nuestra Carta Magna y se armonizan los principios y valores
contenidos en ella, dada la dimension normativa del sistema de representacion
proporcional; ya que su inobservancia en cada una de las etapas de ese sistema
implicaria una aplicacion fragmentada y, por ende, asistemdtica de los mandatos
constitucionales aplicables.

Quinta Epoca:

“ Consultable a través de la pagina de internet
http://web2.poderjudicialags.gob.mx/salaae/tocas/2013/Recursos%20de%20Nulidad/SAE-RN-061-2013.pdf




Recurso de reconsideracion. SUP-REC-936/2014 y acumulados.—Recurrentes: Coalicion
"Todos Somos Coahuila" y otros.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon.—23 de diciembre de
2014.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Ausentes: Maria del Carmen Alanis Figueroa, Constancio Carrasco Daza y Flavio Galvan
Rivera.—Secretarios: Beatriz Claudia Zavala Pérez, Hugo Dominguez Balboa, Javier
Miguel Ortiz Flores y Mauricio I. del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el ocho de julio de dos mil quince, aprobé
por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 8, Numero 17, 2015, paginas 120 y 121.

En conclusion y con base en todo lo manifestado en el cuerpo del presente
ocurso, es que solicito la proteccion de los derechos que me han sido violados y
REVOQUE la sentencia combatida a efecto de que la responsable declare la
nulidad de las constancias de regidor Séptimo regidor plurinominal para conformar
el H. Ayuntamiento de Aguascalientes (cuarta posicion de MORENA) entregada a
MC a efecto de que sea entregada al suscrito por ser a quien en derecho
corresponde, evitando de esta manera la sub representacion de MORENA en el
Ayuntamiento de Aguascalientes.

Esto en el entendido de que es la responsable quien al realizar el analisis
de mi escrito, debié de reconocer que al terminar las etapas de asignacion de
regidurias plurinominales en el Ayuntamiento de Aguascalientes por el principio de
representacion proporcional, el IEE debié de realizar de forma oficiosa una
revision final de los limites de sub y sobre representacion de los partidos en la
asignacion de las regidurias, asegurandose de que ningun partido politico se
encuentre subrepresentado conforme al porcentaje de votacion efectiva prevista
por la Suprema Corte para tales efectos; ya que en el caso que nos ocupa, tal y
como lo he venido afirmando, MORENA mantiene una sub representacion, y al no
establecer la ley electoral local cuando se deben comprobar los limites de sobre- y
subrepresentacion, ha sido el TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, quien de manera consistente ha determinado que la
comprobacion debe realizarse por pasos. Por ejemplo, al resolver sobre la
asignacion de diputaciones de RP en Baja California Sur, la Sala Superior senald
que “con independencia de las normas que dan contenido y desarrollo al principio
de representacion proporcional en el congreso local, lo cierto es que las reglas de
orden constitucional que imponen limites a la sobre y sub representacién deben
ser observadas en todo momento” (SUP-REC-544/2015 y SUP-REC-561/2015).

Como consecuencia de lo anterior, resulta obvio que la autoridad a quo fue
omisa al momento de analizar todos y cada uno de los pronunciamientos de corte
federal que se han realizado a lo largo del tiempo en el tema de representacion
proporcional, ya que contrario a ello da una poco ortodoxa interpretacion de lo que
la ley local refiere al respecto.

En el caso que no ocupa, el TEEA debid realizar la comprobacion de la
SUB y SOBRE representacion de los partidos en la reparticion de los puestos a
asignar, que en el caso particular lo es el método simple, mismo que se obtiene
calculando el total de regidurias (en este caso 14), dandole a ese nimero el valor
del 100%, por lo que el porcentaje de las regidurias asignadas se obtendra del
resultado del valor porcentual de cada regiduria el cual es sacado de la operacion
matematica resultante de la division de 100 (porcentaje total) entre 14 (numero de
regidurias a otorgar) por lo que en el presente asunto cada una de las regidurias
vale 7.14%; posteriormente a ello el porcentaje de regidurias asignadas se
obtendra de la multiplicacion del numero de regidurias asignadas por el valor
porcentual de cada una de las regidurias (7.14%), niumero que a su vez sera
restado al numero de la votacion valida previamente otorgada por el mismo IEE,
cuyo resultado sera el porcentaje de SOBRE (identificado con el signo de +) y
SUB (identificado con el signo de -) REPRESENTACION otorgada a cada uno de
los partidos en posibilidad de acceder a esta reparticion.



Por lo que en el caso de la reparticion de regidurias a conformar el H.
Ayuntamiento de Aguascalientes queda de la siguiente manera:
***Resultado Actual™™*
% DE % DE
PARTIDO REGIDURIAS REGIDURIAS VOTACION DIFERENCIA
POLITICO ASIGNADAS ASIGNADAS VALIDA

-m- |

MORENA 21.42% 58% -2.16

14.28% 4.33% +9.95

* MR = Mayoria Relativa

Con base en la anterior tabla, es evidente que MC obtuvo una SOBRE
REPRESENTACION al momento de asignar las REGIDURIAS de
representacion proporcional, ya que al estar sobre representado, lo
CONDUCENTE era otorgar la SEXTA REGIDURIA al PRI y realizar una
NUEVA RONDA de asignacion en la que al no quedarle resto al PRI, tuvo que
haber sido otorgada la SEPTIMA REGIDURIA a MORENA, la cual como he
venido explicando a lo largo del presente recurso, le pertenece al suscrito, y
que por ley le debié de haber sido otorgada al partido MORENA, ya que esta
forma de asignacion no contravendria el principio alegado, que es el de la SUB
y SOBRE REPRESENTACION ya que estaria de la siguiente manera:

***Caso hipotético***
% DE % DE
PARTIDO REGIDURIAS REGIDURIAS VOTACION DIFERENCIA
POLiTICO ASIGNADAS ASIGNADAS VALIDA

+4.65%

MORENA 28 57% 23. 58% +4.99

e MR = Mayoria Relativa

Asi es que, bajo este supuesto, al otorgarse conforme a la ley y de esta
manera las regidurias de representacion proporcional, ningun partido se
encontraria fuera del umbral permitido por nuestra Carta Magna, la cual es del
8% para determinar la existencia de la SUB y SOBRE REPRESENTACION de
los partidos politicos. Es por ello, que la esta Ultima tabla debié de haber sido
utilizada, argumentada y aplicada por el TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES y REVOCAR la sentencia hoy combatida,
ya que en dicha tabla todos los partidos se encuentran dentro de los limites

constitucionales de sobre y sub representacion, por lo que la asignacién debié de
haberse realizado de esta manera como la asignacién definitiva.

Para apoyar lo mencionado en el capitulo de hechos, es que me permito
ofrecer las siguientes:

PRUEBAS

A) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - En todo lo que a mi
representacion beneficie.

B) PRESUNCIONAL. - En su doble aspecto, legal y humana en cuanto
a mi interés convenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esta SALA REGIONAL
atentamente solicito:

PRIMERO. - Se me tenga por presentado en tiempo y forma el presente
recurso.



SEGUNDO. - REVOQUE la sentencia de fecha 29 de Julio de 2021 emitida por
el TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

TERCERO. - Ordene a la autoridad a quo dicte nueva sentencia en la que
cese la violacion de mis derechos politico-electorales.

PROTESTO LO NECESARIO

/éLN

GUILLERMO ANTONIO BRAND ROMO
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